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Wprowadzenie

W ostatnich dniach przez media przetoczyto sie wiele wypowiedzi dotyczgcych wynikéw szczytu
unijnego odnos$nie ram polityki klimatycznej na lata 2020 — 2030. Dominuje przekaz rzadowy o
ogromnym sukcesie negocjacyjnym uzyskanym 23 pazdziernika 2014. Wynegocjowane prawo do
darmowego przydziatu uprawnien ma zapobiec wzrostowi cen energii, a uprawnienia i srodki jakie
ma otrzymac Polska majg umozliwi¢ modernizacje polskiej energetyki.

Mimo tych zapewnien warto jednak doktadniej przyjrze¢ sie skutkom tak szeroko prezentowanych
sukceséw. Niestety, blizszy oglad prowadzi do wnioskéw, ze wynegocjowane rozwigzania nie
zatrzymajg szybkiego wzrostu cen energii, a pula uprawnien jakg ma otrzymac Polska bedzie mniejsza
od ilosci uprawnien, jakie bedg musiaty by¢ zakupione przez producentéw energii elektrycznej i
ciepta. Oznacza to zwiekszenie a nie zmniejszenie kosztéw polityki klimatycznej w stosunku do
dotychczasowych ocen.

Dokonane uzgodnienia oznaczajg wejscie na sciezke dekarbonizacji gospodarki i energetyki unijnej z
rosngcymi cenami CO2 i eliminacjg energetyki weglowej bez instalacji CCS. Przewidywania unijne
odnosnie cen CO2 po roku 2030 powodujg brak optacalnosci budowy jakiejkolwiek nowej elektrowni
weglowej w Polsce. Sytuacja jaka powstanie po wdrozeniu wynikéw szczytu unijnego moze
spowodowac paraliz inwestycyjny w energetyce i zagrozenie bezpieczeristwa energetycznego Polski.

Niniejszy artykut koncentruje sie na ocenie merytorycznej wynikéw uzgodnien ze szczytu unijnego
oraz porusza wybrane aspekty negocjacyjne i informacyjne z tym zwigzane.

1. Przedmiot i wynik uzgodnien klimatycznych

1.1. Propozycja KE z 22 stycznia 2014
Podstawg rozmow, ktére toczyly sie od marca 2014 roku na kolejnych posiedzeniach Rady
Europejskiej byta propozycja ram polityki klimatycznej i energetycznej z 22 stycznia 2014 roku”.

W propozycjach na okres 2020 — 2030 KE zaproponowata dwa cele obligatoryjne na poziomie
unijnym:

e 40% redukcji emisji gazéw cieplarnianych do roku 2030 - w stosunku do 1990 r.,
e  27% udziat energii z OZE w zuzyciu koncowym energii w UE do roku 2030.
Unijny cel redukcji gazéw cieplarnianych miat by¢ rozdzielony na dwa limity:

a) Unijny limit dla sektora EU ETS - redukcja o 43% do 2030 w poréwnaniu do 2005 r., co

oznacza zmiane wspétczynnika liniowego redukcji z 1,74% do 2,2% rocznie po roku 2020;
b) Limit dla sektora Non ETS — redukcja 0 30% do 2030 r. - w poréwnaniu do 2005 r.

Ten ostatni limit (dla sektora Non ETS) ma by¢ rozdzielony na poszczegdlne kraje. Wszystkie cele dot.
redukcji emisji gazéw cieplarnianych majg miec charakter obligatoryjny.

Propozycja KE zaktada takze wprowadzenie nastepujgcych mechanizmoéw:

! COM(2014)15 final: Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczqgce klimatu i energii, Bruksela, 22.01.2014r.



1) stworzenie w ramach EU ETS rezerwy (Market Stability Reserve) pozwalajgcej wptywaé w
pewnym zakresie na dostepng dla uczestnikéw liczbe uprawnien emisyjnych, a w efekcie na ich
cene.

2) wprowadzenie mechanizmu zarzadczego na poziomie UE, opartego na sporzgdzanych przez
poszczegbdlne panstwa krajowych planach na rzecz konkurencyjnej, bezpiecznej i
zrownowazonej energii oraz zaktadajgcego przekazanie KE uprawnien do ich oceny i
uruchamiania dziatan majacych na celu wzmocnienie tych planéw (mozliwos¢ wymuszenia

zwiekszenia zobowigzan krajowych).

W propozycji ze stycznia KE zrezygnowata z formutowania celu dotyczacego efektywnosci
energetycznej.

Istotng cecha propozycji KE byta zgodnos¢ celu 40% redukcji w 2030 roku z celem strategii
dekarbonizacji przedstawionej w Mapie drogowej 2050 i Energetycznej mapie drogowej 2050°.

1.2. Najwazniejsze wyniki uzgodnien ze szczytu unijnego
Wyniki uzgodnien ze szczytu 23 pazdziernika 2014 potwierdzity gtéwne tzw. wymierne cele polityki
unijnej. W szczegdlnosci:

e Ustalono cel redukcji gazéw cieplarnianych do roku 2030 na poziomie co najmniej 40% redukcji
emisji (z mozliwoscig zaostrzenia po negocjacjach w roku 2015)

e Zatwierdzono cele redukcyjne dla sektoréw ETS (43% redukcji) i Non ETS (30% redukcji)

e Potwierdzono cel 27% energii z OZE w roku 2030 (obligatoryjny na poziomie UE)

e Uzupetniono o cel 27% poprawy efektywnosci do roku 2030.

Warto podkresli¢, ze cel redukcyjny na poziomie UE ustalono jako co najmniej (minimum) 40%
redukcji, co interpretowane jest takze jako zgoda na gtebsze cele redukcyjne gdyby w ramach
globalnych uzgodnien klimatycznych inne kraje podjety podobne zobowigzania.

2. Wyniki negocjacji dotyczace Polski

2.1. Gloéwne zdobycze negocjacyjne rzadu polskiego

W negocjacjach klimatycznych rzad Polski skoncentrowat sie na dazeniu do uzyskania kompensat w
postaci dodatkowych przydziatéw uprawnien emisyjnych oraz prawa do darmowego rozdziatu czesci
uzyskanych uprawnien. Przedstawiciele rzgdu jako gtdwne zdobycze negocjacyjne przedstawiaja:

e Uzyskanie dodatkowych uprawnien z puli 10% przeznaczonej dla krajéw o dochodzie PKB na
osobe nie wiekszym niz 90% S$redniej unijnej;

e Uzyskanie dodatkowych srodkdéw z rezerwy 2% uprawnien;

e Uzyskanie mozliwosci przydzielenia bezptatnie producentom energii w Polsce 40% gtéwnej
puli uprawnien uzyskanej przez Polske.

2 KOM (2011) 112: Plan dziatania prowadzacy do przejscia na konkurencyjng gospodarke

niskoemisyjng do 2050r. Bruksela, 8.03.2011.
¥ COM (2011) 885/2 Energy Roadmap 2050 z grudnia 2011 r.



2.2. Rzadowa prezentacja liczbowych efektow negocjacji
Liczbowe efekty rzgdowych negocjacji zostaty dotychczas najpetniej przedstawione w Gazecie
Prawnej z 31.10.2014. Przedstawiono je na rysunku ponizej.
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Rys. 1 Liczba i wartos¢ puli uprawnien dla Polski w systemie EU ETS (za Gazeta Prawna 31.10.2014)

Powyisze zestawienie dobrze opisuje sposdb prezentowania wynikéw uzgodnien ze szczytu unijnego.
Przede wszystkim uderza konsekwentne operowania oprécz liczby uprawnied  wartosciami
pienieznymi i préba przedstawienia tych wartosci jako dodatkowych srodkow na pokrycie kosztéw
dekarbonizacji w Polsce.

Takie przedstawienie wynikéw jest ogromnym naduzyciem, gdyz catkowicie pomija fakt, ze druga
strong uzyskanych przez Polske uprawnien jest obowigzek zakupu uprawnien emisyjnych przez
przedsiebiorstwa objete systemem EU ETS. Sposéb prezentacji zastosowany przez rzad mozna
poréwnac¢ do opisu pozyskanego kredytu na wysoki procent, w ktéorym pokazujemy jedynie
otrzymane $rodki, nie méwigc nic o kwotach jakie bedziemy musieli sptaci¢ wraz z odsetkami.

Z perspektywy catego kraju istotne sg bowiem:

a) Rodznica pomiedzy liczbg uprawnien emisyjnych jakg otrzymamy jako kraj, a liczbg uprawnien
jaka beda musiaty dokupi¢ przedsiebiorstwa objete systemem EU ETS,
b) Rdznica pomiedzy przychodami ze sprzedazy uprawnien oraz kosztami ich zakupu.

Prébe oceny wymienionych bilanséw wraz z oceng innych wynikdw negocjacyjnych przedstawiono w
dalszej czesci artykutu.



3. Ocena wynikow negocjacji rzadowych z perspektywy Polski

3.1. Dotychczasowe mechanizmy i przydzialy uprawnien
Mechanizmy wyliczania liczby uprawnied w systemie EU ETS dla okresu 2012 — 2020 zostaty
przedstawione w opracowaniu KASHUE-KOBIZE z 2010 roku i przytoczone narys 2 i rys. 3.
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Rys. 2. Sposdb wyliczenia liczby uprawnien w EU ETS dla UE — przyktadowo dla roku 2013
(za: KASHUE, KOBIZE, 2010%)
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Rys. 3. Sposéb wyliczenia liczby uprawniern w EU ETS dla Polski - przyktadowo dla roku 2013 (za:
KASHUE, KOBIZE, 2010)

* Smol. A.: Metodyka wraz z przyktadowym obliczeniem ,limitu” krajowej emisji gazéw cieplarnianych dla Polski
na lata 2013-2020*, KASHUE_KOBIZE, Warszawa, kwiecien 2010



Przytoczone rysunki sg przydatne gtdwnie do pokazania schematu logicznego wyznaczania liczby
uprawnien w systemie EU ETS na poziomie UE oraz Polski. Same wartosci majg charakter przyblizony
i dos¢ istotnie rdznig sie od wartosci rzeczywistych.

Aktualizacji wymagajg m.in. catkowita liczba uprawnien w systemie EU ETS (2 084 lub 2039 min t),
bezptatne uprawnienia w skali catej EU (848 min t) oraz uprawnienia bezptatne w Polsce (63 lub 65
min t). Pula uprawnief przeznaczonych na aukcje wg danych zamieszczonych na stronach
internetowych KE miata wynies¢ w 2013 roku 1 066 mIn t i stopniowo zmniejsza¢ sie do 973 mint w
2020°. Ze wzgledu na dziatania zwigzane z tzw. backloadingiem liczby uprawnier przeznaczonych na
aukcje w poszczegélnych latach ulegty przesunieciu, ale ich taczna liczba dotychczas nie ulegta
zmianie.

Przedstawienie petnych bilanséw rozdziatu uprawnien w systemie EU ETS w catej UE jak i w Polsce
natrafia na problemy wynikajace z braku precyzyjnych i jednoznacznych danych. Problemy dotyczg
nawet podstawowych danych, takich jak catkowita liczba uprawniert w systemie EU ETS®. Innym
przyktadem sg darmowe przydziaty uprawnien — w raportach KE wielkos¢ darmowych uprawnien dla
sektoréw nie zwigzanych z produkcjg energii elektrycznej w Polsce podano w wysokosci 63,47 min t,
za$ w Rozp. RM z 31 marca 2014 suma przydziatéw dla tych sektoréw wynosi 64,63 min t. Warto
bytoby, gdyby KOBIZE-KASHUE przedstawito uaktualnione wartosci z rys 2 i 3 dla wszystkich lat z
okresu 2013 - 2020.

Mimo mocno przyblizonego charakteru danych przytoczone schematy sg istotne ze wzgledu na
klarowne pokazanie gtéwnych mechanizmoéw przydziatu. Dla naszych rozwazan istotne jest, ze:

1) Liczba uprawnien jaka jest przeznaczona do rozdziatu na aukcji wynika z limitu uprawnien w
systemie EU ETS oraz z liczby uprawnien rozdzielanych na poziomie UE za darmo (chodzi o
aktywnosci inne niz produkcja energii elektrycznej);

2) Darmowe przydziaty dla energetyki pochodzg z puli uprawnien, ktére Polska dostaje do
rozdziatu na aukcji. Uzyskanie takiego prawa w zadnym stopniu nie uszczupla liczby
uprawnien jakie otrzymujg inne kraje.

Na podstawie powyzszych uwag oraz zapiséw konkluzji ze szczytu unijnego mozna stwierdzi¢, ze:

Uzyskanie prawa do wykorzystania 40% puli uprawnien zgodnie z rys 1 do ich darmowego rozdziatu
dla przedsiebiorstw sektora energetycznego w zadnym stopniu nie zwieksza puli uprawnien jakie
otrzymuje Polska i w zadnym stopniu nie zmniejsza puli uprawnien jakie otrzymuja inne kraje. Dla
innych krajow jest to wiec bardzo mato kosztowny gest, gdyz nic za niego nie ptaca.

® http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/auctioning/fag_en.htm How many allowances will be auctioned in

individual years up to 2020?

® Wielko$é ta byta przedmiotem dwéch decyzji KE. Decyzja Komisji z 9 lipca 2010 (2010/384/UE) oraz z 22
pazdziernika 2010 r i (2010/634/UE). Pierwsza z decyzji okresla liczbe uprawniern na 1 926 876 368, a druga na
2 039 152 882. Jednak na stronach KE w sekcji pytan i odpowiedzi liczba ta okreslona jest na 2 084 301 856
uprawnien, przy czym nie jest okreslony tryb ani dokument okreslajacy ten limit.



http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/auctioning/faq_en.htm

3.2. Darmowe przydzialy dla elektroenergetyki

Oceniajgc uzgodnienia dotyczgce darmowych przydziatéw uprawnien warto dokonaé pordwnania
ilosci darmowych uprawnien przydzielanych w okresie do 2020 roku i po roku 2020 - na podstawie
uzgodnien z 23 pazdziernika. Nalezy przy tym dokonaé podziatu na dwie grupy:

a) Darmowe przydziaty dla producentéw energii elektrycznej.
b) Darmowe przydziaty dla producentédw przemystowych oraz na produkcje ciepta (bez
produkcji energii elektrycznej).

Ogdlna zasada w systemie EU ETS wymaga od producentéw energii elektrycznej zakupu uprawnien
na pokrycie emisji CO2 powstajgcej przy produkcji. Przydziaty darmowe dokonywane przez Polske w
okresie 2013 — 2020 oraz uzgadniane obecnie na okres 2021 — 2030 majg by¢é mozliwe jako
mechanizmy przejsciowe. Na rys. 4 przedstawiono poziom darmowych przydziatéw do roku 2020.
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Rys. 4 Darmowy przydziat uprawnien dla producentéw energii elektrycznej w okresie 2013 — 2010 wg
Rozp. RM z 8 kwietnia 2014’

Z przedstawionych danych wynika, ze darmowe przydziaty szybko malejg, a w roku 2020 maja by¢
zerowe. Sredni poziom w catym okresie wynosi 51 mln t/rok, a faczna liczba darmowych uprawnien
dla elektroenergetyki siega 405 min t do roku 2020. Podane przydziaty s uwarunkowane realizacjg
okreslonych inwestycji dlatego rzeczywiste przydziaty po weryfikacji mogg by¢ nizsze.

Te wartosci warto poréwnac¢ z wynikami negocjacji przedstawianymi przez rzad (por. rys. 1).
Mozliwos¢ darmowych przydziatéw zostata ograniczona do liczby 282 min t w okresie 10 lat, co
oznacza $rednig ok. 28 min t rocznie. Jest to wiec prawie dwukrotnie mniej niz w okresie do roku
2020. Nie wiadomo tez, czy wszystkie te uprawnienia bedg mogty by¢ przydzielone dla producentéw
energii elektrycznej ze wzgledu na inne sformutowane warunki® oraz ze wzgledu na kwestie
poruszone w dalszej czesci tego rozdziatu (przydziat darmowych uprawnien dla producentéw ciepta).

! Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie wykazu instalacji wytwarzajgce energie
elektryczng, objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w okresie
rozliczeniowym rozpoczynajgcym sie od dnia 1 stycznia 2013 r., wraz z przyznang im liczbg uprawnien do emisji

8 . . . ; P . . . P
np. zapisu o unikaniu zaktécen na wewnetrznym rynku energii przy stosowaniu darmowych przydziatéw



3.3. Darmowe przydzialy na produkcje ciepta i innych produktow
przemystowych w ETS

Darmowe przydziaty dla instalacji innych niz produkujgcych energie elektryczng sg ustalane

centralnie w skali catego systemu EU ETS wg zasad jednolitych dla catej UE. Instalacje te mozna

podzieli¢ na dwie grupy:

a) Producenci z sektoréw znajdujgcych sie na liscie zagrozonych przez carbon leakage
b) Pozostali producenci, w tym producenci ciepta.

Producenci z pierwszej grupy uzyskujg teoretycznie 100% przydziatéw darmowych, jednak przydziaty
te wyliczane sg na podstawie benchmarkéw unijnych, co powoduje, ze producenci w Polsce
otrzymujg srednio jedynie ok. 70% potrzebnych uprawnien (por rys 5) - ze wzgledu na czeste
wykorzystywanie wegla, ktérego emisyjnosc jest znacznie wieksza niz gazu.
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Rys. 5. Wartosci przyjetych benchmarkéw emisyjnych (BM) dla wybranych dziatalnosci ETS
odniesione do rzeczywistych emisji produktowych z roku 2010 w Polsce

Z kolei druga grupa w tym producenci ciepta dostajg z kazdym rokiem coraz mniejsze przydziaty
uprawnien — od 80% potrzeb emisyjnych w 2013 r. przez 30% w roku 2020 do zerowego przydziatu w
roku 2027. W dodatku przydziat uprawnien dla producentéw ciepta opiera sie na benchmarkach
wyznaczonych dla technologii gazowych. W efekcie przydziaty darmowych uprawnien dla sektoréw
przemystowych i producentéw ciepta z systemu EU ETS sg znacznie nizsze od rzeczywistych emisji
i spadajg w kolejnych latach, co pokazuje rys. 6.
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Rys. 6. Darmowy przydziat uprawnien dla instalacji innych niz produkujgcych energie elektryczng w
okresie 2013 — 2010 wg Rozp. RM z 31 marca 2014° - wg mechanizmu ogélno-unijnego

Spadek ten bedzie postepowat nadal po roku 2020 prowadzac do tego, ze cze$é¢ producentéw
przemystowych (nie zagrozonych przez carbon leakage) i producentdéw ciepta od roku 2027 nie bedzie
dostawata darmowych uprawnien. Spadajgce przydziaty darmowych uprawnien i koniecznos¢ zakupu
rosngcej czesci uprawnien emisyjnych beda w szczegdlnosci coraz bardziej obcigzaé koszty produkcji
ciepta. Poniewaz rosngce ceny cieptfa sieciowego majg bardzo silne przetozenie na koszty energii dla
odbiorcéw bytowych mozna sie spodziewaé, ze rzad bedzie prébowat cze$¢ darmowych uprawnien
przydzieli¢ producentom ciepta. Konkluzje ze szczytu pod tym wzgledem nie sg przeszkoda, gdyz
mowa jest w nich o mozliwosci darmowych przydziatow dla sektora energetycznego (a nie np.
elektroenergetycznego). Darmowe przydziaty na produkcje ciepta bedg automatycznie zmniejszaty
pule darmowych uprawnien mozliwg do przydzielenia dla producentéw energii elektrycznej.

3.4. Szacunkowe saldo uprawnien emisyjnych (symulacje)

W celu oszacowania bilansu uprawnien w energetyce w okresie 2021 — 2030 wykorzystano wyniki
obliczen modelowych dotyczace emisji CO2 z produkcji energii elektrycznej i ciepta do roku 2030.
Analizy te zostaty wykonane w oparciu o zatozenia KE dotyczgce cen paliw i cen CO2 przed i po
wprowadzeniu propozycji z 22 stycznia 2014 r. Emisje CO2 z produkcji energii elektrycznej i ciepta wg
oficjalnych bilansdw emisji wynoszg odpowiednio 163 i 160 min t w roku 2010 i 2012.

Na rys. 7 przedstawiono wyniki symulacji przedstawiajgce emisje z produkcji energii elektrycznej oraz
z produkcji ciepta w cieptowniach i elektrocieptowniach zawodowych - w zaleznosci od wariantu
polityki klimatycznej. Uwzgledniono trzy scenariusze — Kontynuacji obecnej polityki (Ref_Kon),
wprowadzenia nowych proponowanych celéw oraz wejscie na s$ciezke dekarbonizacji (Ref_Dek), a
takze scenariusz poréwnawczy — bez polityki redukcji CO2 (Ref_Lib).

o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie wykazu instalacji innych niz wytwarzajace
energie elektryczng, objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w okresie
rozliczeniowym rozpoczynajgcym sie od dnia 1 stycznia 2013 r., wraz z przyznang im liczbg uprawnien do emisji
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Rys. 7. Emisje CO2 z produkcji energii elektrycznej i ciepta na cele bytowe przy réznych wariantach
polityki klimatycznej (na podst. PKEE, 2014)

Przedstawione wyniki pokazujg, ze zmniejszenie emisji CO2 do roku 2030 nie bedzie tatwe ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci wprowadzenia technologii niskoemisyjnych, ich wysokie koszty i dtugie
cykle inwestycyjne. Wyrazny efekt redukcji wystepuje jedynie w scenariuszu Dekarbonizacji
(Ref_Dek) na skutek wprowadzenia po roku 2025 energetyki jadrowej oraz znacznej liczby nowych
blokdéw parowo- gazowych na gaz ziemny. Znacznie wieksze redukcje emisji uzyskiwane sg dopiero w
kolejnych latach.

Po roku 2020 w ramach rozdziatu darmowych uprawnien dokonywanego na poziomie unijnym
producenci energii elektrycznych nie dostang zadnych darmowych uprawnien. Producenci ciepta
dostang w 2021 roku ponizej 30% potrzebnych emisji, a darmowe przydziaty dla nich beda
systematycznie malaty by w roku 2027 osiggnac¢ poziom zerowy. Z Rozporzadzenia RM z 31 marca
mozna wyliczyé, ze instalacje produkujgce ciepto uzyskajg w 2020 r. ok. 11 min t darmowych
uprawnien co pozwala wyznaczy¢ malejgca Sciezke do roku 2027.

Bioragc pod uwage emisje CO2 w scenariuszach kontynuacji obecnej polityki klimatycznej (Ref_Kon)
oraz polityki dekarbonizacji (Ref_Dek) oraz ww. darmowe przydziaty na produkcje ciepta po roku
2020 producenci ciepta i energii elektrycznej bedg musieli w catym okresie pozyska¢ nastepujaca
liczbe uprawnien na pokrycie emisji:

e Kontynuacja obecnej polityki (Ref_Kon) — 1398 min t (w okresie 2021 — 2030)
e Polityka dekarbonizacji (Ref_Dek) — 1272 min t (w okresie 2021 — 2030)

1 ocena skutkéw dla Polski propozycji KE dot. ram polityki klimatycznej i energetycznej na okres 2020 — 2030.
Badania Systemowe ,,EnergSys” Sp. z 0.0., Praca na zlec. PKEE. Warszawa, lipiec 2014.
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Zgodnie z przedstawionymi szacunkami rzgdowymi (por rys. 1) Polska uzyska w latach 2021 — 2030
pule uprawnien do emisji, ktére moze przeznaczy¢ do sprzedazy na aukgcji, lub ktédre moze przydzielié
za darmo w sektorze energetycznym w facznej ilosci 1 119 min t.

Oznacza to, ze w skali kraju trzeba bedzie dokupi¢_w zaleznosci od scenariusza nastepujaca liczbe

uprawnien:
e Kontynuacja obecnej polityki (Ref_Kon) — 279 min t (w okresie 2021 — 2030)
e Polityka dekarbonizacji (Ref_Dek) —153 miIn t (w okresie 2021 — 2030)

Powyzsze dane oznaczajg, ze uzyskana przez Polske liczba uprawnienn bedzie mniejsza od liczby
uprawnien niezbednych na pokrycie emisji CO2 z produkcji energii elektrycznej i ciepta, a koszty netto
zwigzane z zakupem uprawnien (réznica miedzy wydatkami przedsiebiorstw energetycznych a
przychodami ze sprzedazy uprawnien, ktdre dostanie Polska) siegng przy tych samych zatozeniach co
przyjete w wyliczeniach rzadu zaleznie od scenariusza:

e Kontynuacja obecnej polityki (Ref_Kon) —26 mld zt (w okresie 2021 —2030)
e Polityka dekarbonizacji (Ref_Dek) — 14 mid zt ((w okresie 2021 — 2030)

Nie sg to oczywiscie jedyne koszty polityki klimatycznej. Sg to dodatkowe koszty, ponad te, ktére
wynikaé¢ bedg ze stosowania technologii o nizszych emisjach lecz wyzszych kosztach produkcji
energii. Ten wynik budzi bardzo powazny niepokéj. Oznacza bowiem, ze wyniki negocjacji, ktore
prowadzi¢ miaty do uzyskania korzysci neutralizujacych inne koszty polityki klimatycznej, w
rzeczywistosci te koszty beda pogtebiaé.

Przedstawione wyliczenia nalezy traktowaé jako punkt wyjscia do bardziej szczegétowych analiz.
Pokazujg one jednak, ze petna ocena skutkdw dokonanych uzgodnien wymaga by rzad przedstawit
komplet analiz, ktére pozwolg w petni ocenié skutki podjetych zobowigzan. Pokazywanie jedynie
jednej strony zestawienia (ilosci i wartosci uprawnien jakie ma Polska otrzymac) bez pokazania
drugiej strony (ilosci i wartosci uprawnien jakie muszg zakupi¢ instalacje produkujgce energie
elektryczng i ciepto) nosi bowiem znamiona celowego wprowadzania w btad.

Przedstawione oszacowania nie uwzgledniajg instalacji przemystowych ktére otrzymujg darmowe
przydziaty w ramach realizowanego centralnie procesu. Réwniez i one otrzymujg znaczgco mniej
darmowych uprawnien niz wykoszg ich potrzeby emisyjne, co przy rosngcych cenach CO2 oznaczac
bedzie rosngce koszty zakupu brakujgcych uprawnien.

3.5. Koszty wytwarzania energii elektrycznej (symulacje)

By lepiej oceni¢ wptyw wynikdw uzgodnien ze szczytu unijnego na ceny energii nalezy przeanalizowaé
wptyw cen CO2 na koszty wytwarzania energii elektrycznej przy zastosowaniu technologii
konwencjonalnych, ktére sg lub moga by¢ w znacznej skali wykorzystywane w okresie 2020 — 2030.
Nalezg do nich elektrownie na weglu kamiennym, brunatnym lub owoczesne elektrownie gazowe.

Decyzja podjeta na szczycie unijnym oznacza wejscie na sciezke dekarbonizacji i rosngce ceny CO2.
Na rys 8 przedstawiono ceny CO2 wg analiz KE dotyczace: kontynuacji obecnej polityki (wg danych z
Mapy Drogowej 2050) i polityki dekarbonizacji — po wdrozeniu ostatnich propozycji KE (na podst.
scenariusza GHG40R z opracowan KE).

11



160

140 /

120 /

100 /

80 / Kontynuacji
60 / = Dekarbonizacji

. //\

w0l

2015 2020 2025 2030 2040 2050

EUR'2010/tCO2

Rys. 8. Ceny uprawnien do emisji CO2 wg oficjalnych ocen KE dla scenariusza kontynuacji obecnej
polityki oraz dla polityki dekarbonizacji — zgodnej z propozycjami KE z 22 stycznia 2014 r.

Przedstawione dane wskazujg, ze ceny CO2 bedg rosty z czasem, powodujac rosngce koszty produkcji
energii elektrycznej w Zrédfach konwencjonalnych, co pokazujg kolejne wykresy. Pierwszy z nich
przedstawia koszty wytwarzania energii przy zerowych cenach CO2 i zmianach cen paliw zgodnych z
prognozami KE.
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Rys. 9. Koszty wytwarzania energii elektrycznej w réznych technologiach przy zerowych cenach CO2

W takich warunkach koszty wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach weglowych rosna
powoli w miare rosngcych cen wegla. Znaczagco wyisze sg koszty wytwarzania w elektrowniach
gazowych, jednak zaktadana przez KE stabilizacja cen gazu prowadzi w dtuzszym okresie do
zmniejszenia réznic w kosztach wytwarzania miedzy weglem a gazem.
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Kolejny wykres pokazuje zmiane kosztéw wytwarzania przy cenach CO2 rosngcych zgodnie z
zatozeniami polityki dekarbonizacji.
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Rys. 10. Koszty wytwarzania energii elektrycznej przy rosngcych cenach CO2 zgodnych z projekcjami
KE dla polityki dekarbonizacji

Przy takich zatozeniach, koszty wytwarzania w elektrowniach weglowych rosng szybko wraz z ceng
CO2, za$ koszty wytwarzania w elektrowniach gazowych rosng nieco wolniej. W efekcie koszty
wytwarzania w roku 2030 we wszystkich technologiach mieszcza sie w granicach 450 — 500 zt/MWh
co ponad dwukrotnie przekracza obecne hurtowe ceny energii elektrycznej (ok. 180 - 200zt/MWh).
Warto zauwazyé, ze rosngce dalej po roku 2030 ceny CO2 powodujg, ze koszty wytwarzania w
elektrowniach weglowych stajg sie wyzsze od kosztéow elektrowni gazowych. Przedstawione na
wykresie dane dotycza nowych elektrowni, jednak koszty wytwarzania istniejgcych elektrowni
weglowych wzrosng nawet w wiekszym stopni niz w przypadku elektrowni nowych, ze wzgledu na
nizszg sprawnosc i wyzszg emisyjnos¢ produkcji.

Darmowe przydziaty uprawnien mogag ztagodzi¢ nieco wzrost kosztdw wytwarzania. Jednak w
przypadku wynegocjowanych warunkéw darmowe przydziaty dla producentéw energii elektrycznej
nie przekroczg 25% w wariancie optymistyczny , a w wariancie mniej optymistycznym bedg zblizone
do 10%. Wptyw darmowego przydziatu uprawnien na poziomie 10% lub 25% emisji na koszty
wytwarzania elektrowni weglowej w okresie 2020 — 2030 przedstawiono na rys. 11.

Jak wynika z przedstawionych wyliczen, rozpatrywane darmowe przydziaty jedynie w niewielkim
stopniu ograniczajg wzrost cen energii w wyniku rosngcych cen CO2. Przydzielenia do 25%
darmowych uprawnien spowalnia tempo wzrostu kosztéw wytwarzania w okresie 2020 — 2030
Srednio o ok. 3 lata (te same rosngce koszty pojawiajg sie nieco pdzniej).
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Rys. 11. Koszty wytwarzania energii elektrycznej w nowej elektrowni weglowej bez cen CO2 oraz przy
cenach CO2 wg scenariusz dekarbonizacji z uwzglednieniem czesci darmowych uprawnien

Poziom 25% darmowych uprawnien do emisji dla producentéw energii elektrycznej jest poziomem
maksymalnym wynikajgcym z liczby uprawnien jakie rzad moze przeznaczy¢ na ten cel (tgcznie ok.
280 min t). Bardziej prawdopodobne jest jednak poziom darmowych przydziatéw na poziomie ok.
10% emisji. Nalezy bowiem liczy¢ sie z tym, ze spadajacy poziom darmowych przydziatéw dla
producentéw ciepta w ramach mechanizméw ogdlnounijnych (por rys. 6) trzeba bedzie w jakis
sposéb skompensowac. Bedzie to mozna zrobié jedynie poprzez darmowy przydziat czesci puli 280
min t dla producentdw ciepta.

3.6. Perspektywa dlugoterminowa - w co inwestowac?

Wyniki pazdziernikowego szczytu unijnego oznaczajg przyjecie polityki dekarbonizacji i zgode na
rosngce ceny CO2 w okresie do roku 2050. Przedstawiona na rys. 8 rosnaca $ciezka cen CO2 i ich
wptyw na koszty wytwarzania energii elektrycznej w przysztosci majg bardzo powazne konsekwencje
nie tylko dla okreséw przysztych, ale praktycznie juz teraz wptywajg na decyzje inwestycyjne.

Budowane obecnie nowe elektrownie w Kozienicach, Opolu i Jaworznie umozliwig pokrycie
zapotrzebowania w okresie do roku 2020. Jednak planowane wycofania mocy istniejgcych elektrowni
oraz rosnacy (cho¢ niebyt szybko w wyniku m.in. statej poprawy efektywnosci) popyt na energie
elektryczng wymaga nowych inwestycji po roku 2020. Kalkulacje optacalnosci nowych elektrowni
muszg uwzglednia¢ okres co najmniej 30 lat, czyli lata 2020 — 2050. W kalkulacjach tych trzeba
przyjmowaé rosngce ceny CO2, ktére sg wynikiem polityki dekarbonizacji i ktére powodujg
niekonkurencyjnos¢ produkcji energii elektrycznej z wegla po roku 2030 (por. rys.10).
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Wdrozenie polityki dekarbonizacji oznacza¢ bedzie koniecznos$¢ szerszego wykorzystania gazu w
energetyce mimo wysokich kosztow zwigzanych z jego wykorzystaniem i braku pewnych Zrdédet
zwiekszonych dostaw tego paliwa. Oznacza¢ bedzie takie koniecznos¢ przyspieszenia budowy
elektrowni jadrowe;j.

Przeprowadzone w ramach oceny skutkéw polityki klimatycznych analizy modelowe dla catego
systemu energetycznego kraju (PKEE, 2014) pokazujg, ze po wdrozeniu polityki dekarbonizacji po
roku 2020 w ramach rozwigzan optymalnych kosztowo nie powstajg zadne nowe elektrownie
weglowe bez instalacji CCS. Elektrownie weglowe mogg by¢ rozpatrywane dopiero po pojawieniu sie
technologii CCS o skali odpowiednej dla energetyki zawodowe;j.

Biorac pod uwage, ze rozwdj technologii CCS postepuje znaczgco wolniej niz byto to planowane przez
KE, a takze fakt, iz sama technologia CCS budzi powazne watpliwosci co do jej zasadnosci, wejscie na
kurs dekarbonizacji oznacza¢ moze koniecznos¢ bezpowrotnej rezygnacji z wykorzystywania wegla w
energetyce, a ewentualne jego wykorzystanie bez CCS bedzie zwigzane z ponoszeniem ogromnych
kosztow emisji CO2.

Dotychczasowe analizy modelowe byly wykonywane przy optymistycznych zatozeniach odnosnie
dostepnosci technologii CCS. Brak ich dostatecznego rozwoju lub brak akceptacji spotecznej — jak w
niektérych krajach UE - bedzie oznacza¢ powazne problemy z zapewnieniem odpowiednich mocy dla
pokrycia zapotrzebowania (zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego).

3.7. Pomniejszanie skutkow negocjacji poprzez wybor punktu odniesienia

i brak oceny dlugoterminowej
W wypowiedziach Premier Kopacz i przedstawicieli rzadu wyrazane sg zapewnienia, ze wyniki
uzgodnien ze szczytu unijnego nie pogarszajg warunkow dla Polskiej energetyki

Pani premier Ewa Kopacz powiedziata, Ze nie dojdzie do dodatkowego wzrostu cen energii w
wyniku przyjecia nowego pakietu klimatycznego na okres 2020-30.

.... ceny energii mogq wzrosngc. Ale jesli pojdg w gore, to nie z powodu decyzji podjetych na
ostatnim szczycie UE."

Poczgtkowo wypowiedzi Premier Kopacz mozna byto rozumie¢ jako rzeczywistg zapowiedz twardego
stanowiska w negocjacjach. Jednak sposdb przedstawiania wynikbw w sposdb taki jak w
zacytowanym powyzej fragmencie kaze inaczej spojrzeé na te kwestie. Jest sprawg niewatpliwg, ze
zgoda na polityke dekarbonizacji po roku 2020 doprowadzi do wzrostu cen energii. Zacytowane
opinie przedstawicieli rzadu mozna uzasadnic jedynie tym, Ze poréwnujg oni sytuacje w okresie 2020
— 2030 po uzgodnieniach na szczycie pazdziernikowym z sytuacjg kontynuacji pierwszego pakietu
klimatycznego po roku 2020.

Takie podejscie nakazuje spojrze¢ na dokonywane uzgodnienia w dtuiszej perspektywie, z
uwzglednieniem takze ich skutkéw poza okresem bedgcym przedmiotem bezposrednich negocjaciji.
W takim podejsciu nalezy spytac takze o konsekwencje obecnie dokonanych uzgodnien po roku 2030.
Trudno jednak znalez¢ jakagkolwiek wypowiedZ przedstawicieli rzgdu dotyczacyg skutkéw po roku
2030.

1 http://wyborcza.pl/1,75478,16868945, Trzaskowski_o_szczycie_klimatycznym__Opozycja_stawia.html

15



By nieco lepiej naswietli¢ te kwestie, ponizej przedstawiono dtugofalowe skutki dotychczasowej
polityki i uzgodnionej obecnie polityki dekarbonizacji w odniesieniu do cen energii i bezposrednich
kosztéow dekarbonizacji.
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Rys 12 Srednie koszty wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach zawodowych (bez OZE) przy
réznych wariantach polityki klimatycznej

Na rys 9 przedstawiono wykresy pokazujgce zmiane srednich kosztdw wytwarzania energii
elektrycznej. Z przedstawionych danych wynika, ze juz wdrozenie Pakietu klimatycznego (scenariusz
Ref_Kon) prowadzi do silnego wzrostu kosztéw wytwarzania a tym samym i cen energii elektryczne;j.
Wprowadzenie polityki dekarbonizacji prowadzi do kolejnego wzrostu cen energii jednak jest to
mniejszy skok cen energii niz wzrost w wyniku wdrozenia pakietu klimatycznego z 2008 roku. Jesli
jednak méwimy o mniejszym wzroscie wzglednym to trzeba réwnoczesnie powiedzieé, ze facznym
efektem polityki klimatycznej jest niemal podwojenie ceny energii elektrycznej przy cenie CO2 na
poziomie 50 — 60 Euro/t CO2, co wg analiz KE ma nastapi¢ w latach 2030 — 2035. Informowanie
spoteczenstwa jedynie o skutkach kolejnych zmian w polityce klimatycznej jest istotg metody
okreslanej mianem plasterkéw salami. Stosujgc te metode unika sie pokazywania catosci skutkéw
polityki klimatycznej, co utatwia akceptacje kolejnych zmian przez spoteczenstwo.

Inng metoda ukrywania petnych kosztow polityki klimatycznej jest pokazywanie skutkéw jedynie dla
relatywnie krétkiego okresu czasu. W ocenie skutkdw negocjacji pierwszego pakietu klimatycznego
rzad Premiera Tuska méwit o wynegocjowanych miliardach (ktére zostaty na papierze), a nie
mowiono nic o wysokich kosztach przyjetych zobowigzan po roku 2020. Dopiero teraz rzad pokazuje
te skutki méwiac, ze przedtuzenie uzgodnien pierwszego pakietu klimatycznego na okres po roku
2020 oznaczatoby dla Polski ogromne koszty.

A tymczasem konsekwencje podejmowanych decyzji ciggng sie przez dziesieciolecia. Na rys 13
przedstawiono bezposrednie koszty polityki klimatycznej liczone jako wzrost kosztéw wytwarzania
energii na skutek stosowania drozszych technologii (np. elektrowni jgdrowych lub OZE) lub drozszych
paliw (gaz ziemny) zamiast najtanszych w produkcji technologii (np. elektrowni weglowych).
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Na rysunku sg osobno pokazane koszty wynikajgce z wdrozenia Pakietu klimatycznego (Faza 1) oraz
koszty nowych propozycji (Faza 2). Na tym wykresie wyraznie widac, ze koszty rosng z czasem.
Dlatego w wielu wczes$niejszych wypowiedziach autora wskazywany byt fakt, ze w roku 2014 nie
ponosimy jeszcze wszystkich kosztdw wdrozenia pakietu klimatycznego i nawet nie wiemy czy
zdotamy te koszty udzwignaé, gdyz beda one rosty do 7-8 mld/ rok w latach 2020 — 2030 i do 13 — 18
mld zt/rok w kolejnym dwudziestoleciu. Podejmowanie decyzji o dziataniach prowadzacych do
zwiekszenia tych kosztéw jest catkowicie nieodpowiedzialne.
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Rys. 13. Wzrost technicznych kosztéw wytwarzania energii (bez kosztu zakupéw CO2) w wyniku
wdrozenia Pakietu klimatycznego z roku 2008 (Faza 1) oraz w wyniku wdrozenia propozycji KE z 22
stycznia 2014 zatwierdzonych w czasie szczytu unijnego (Faza 2)*

Uzgodnienia ze szczytu unijnego prowadzg do wdrozenia polityki dekarbonizacji i do
zmaterializowania sie kosztéw zaznaczonych czerwonymi stupkami. Wida¢ z nich, ze najwiekszy
wzrost kosztéw bedgcych skutkiem tych decyzji nastgpi po roku 2030 i koszty te bedg rosty z poziomu
12 mld zt/rok w roku 2030, do 26 mld zt/rok w roku 2040 i 30 mld zt rocznie w roku 2050.

Jesli wiec rzad udowadnia, ze dokonane ustalenia nie pogarszaja znaczgco sytuacji Polski do roku
2030 to niech ma odwage powiedzie¢, ze samo przyjecie Pakietu klimatycznego miato ogromne
negatywne konsekwencje, a przyjecie nowych zobowigzan generuje ogromne koszty nie tylko w
okresie 2020 — 2030, ale takze po roku 2030 co najmniej do roku 2050.

3.8. Podsumowanie oceny wynikow szczytu unijnego
Podsumowujac ocene uzgodnien szczytu unijnego 23 pazdziernika 2014 nalezy stwierdzi¢, ze:

1) Podawane wartosci pieniezne uprawnien emisyjnych jakie ma uzyskac Polska wprowadza w btad
opinie publiczng, gdyz sugeruje uzyskiwanie dodatkowych $rodkéw na pokrycie kosztéow
dekarbonizacji. Tymczasem w skali kraju liczy sie réznica pomiedzy liczbg uprawnien jakg uzyska
rzad, a liczbg uprawnien jakie zakupig przedsiebiorstwa na pokrycie emisji.

2 ha podst. syntezy oceny skutkdw:: http://www.pkee.pl/upload/files/Framework_2030_SYNTEZA.pdf
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2)

3)

Wynegocjowana liczba uprawnien nawet z uwzglednieniem optymistycznych szacunkéw rzadu
dot. m.in. 10% puli solidarnosciowej i 2% puli modernizacyjnej bedzie mniejsza od liczby
uprawnien jakie bedg musieli zakupi¢ producenci energii elektrycznej i ciepta, co na podstawie
dostepnych analiz spowoduje wzrost kosztéw polityki klimatycznej o 14 — 26 mld zt w okresie
2021 -2030.

Mozliwos$¢ przydzielenia czesci uprawnien jakie uzyska Polska dla energetyki za darmo (ok. 280
min t) pozwoli zmniejszy¢ koszty zakupu uprawnie producentom energii elektrycznej
maksymalnie o 25%. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze elektrownie dostang za darmo nie
wiecej niz 10% potrzebnych uprawnien, gdyz czes¢ darmowych uprawnien trzeba bedzie
przydzieli¢ producentom ciepta w celu ochrony odbiorcéw bytowych przed skokowym wzrostem
cen ciepta. Producenci ciepta bowiem w ramach darmowych przydziatéw wyznaczanych w catej
UE dostang w roku 2020 max. 30% uprawnien za darmo, a od roku 2027 nie dostang juz zadnych
darmowych przydziatow.

Wzrost cen energii elektrycznej na skutek polityki klimatycznej jest wiec nieunikniony. Méwiac o
braku pogorszenia sytuacji rzad stosuje , kreatywnga” polityke informacyjng niejawnie obcigzajgc
odpowiedzialnoscig za wzrost cen Premiera Tuska i wyniki negocjacji uzyskane przez niego w roku
2008 w sprawie tzw. pierwszego pakietu klimatycznego. Réwnoczesnie rzad unika przedstawienia
tacznych skutkdw decyzji na jakie sie zgodzit w roku 2008 i w roku 2014, nie informuje tez o tym,
ze skutki te bedga sie ciggnaé daleko poza rok 2030. Dla przyktadu warto podaé, ze wykonane
analizy modelowe pokazujg, ze wzrost kosztéw wytwarzania energii na skutek wprowadzenia
nowych celéw klimatycznych wyniesie 12 mld zt w roku 2030, 26 mid zt w roku 2040 i 30 mld zt
rocznie w roku 2050 (nie liczac kosztéw zakupu uprawnien emisyjnych).

Akceptacja celu 40% redukcji emisji w roku 2030 oznacza wejscie na sciezke dekarbonizacji
gospodarki oraz energetyki unijnej i polskiej do roku 2050. Wedtug ocen KE oznacza to rosnace
ceny CO2 do 53 €/ t CO2 w roku 2030, 102 €/ t CO2 w 2040 roku i 152 €/ t CO2 w roku 2050".
Przy takich przysztych cenach CO2 budowa jakiejkolwiek nowej elektrowni weglowej bedzie
nieoptacalna. W obliczeniach modelowych wykonanych w ramach oceny skutkéw propozycji KE z
22 stycznia (PKEE, 2014) w scenariuszach dekarbonizacji po roku 2020 nie powstajg zadne nowe
elektrownie weglowe bez instalacji CCS. Brak akceptowalnych kosztowo i spotecznie technologii
CCS przy polityce dekarbonizacji oznacza¢ bedzie trwatg eliminacje technologii weglowych z
procesu przygotowania i realizacji duzych inwestycji energetycznych. Rosngce ceny CO2 wymuszg
takze przyspieszone zamkniecie istniejgcych elektrowni weglowych.

Przyszta konkurencyjnos¢ energochtonnych dziatéw przemystu w Polsce jest powaznie zagrozona.
Rosngce ceny energii elektrycznej, koniecznos$¢ zakupu czesci uprawnien nawet dla sektoréw z
listy carbon leakage na skutek przyjecia benchmarkéw gazowych oraz demonstrowany
dotychczas brak gotowosci rzadu do zmniejszenia obcigzenn odbiorcéow przemystowych z tytutu
podatkéw i kosztow subsydiowania OZE stwarza ryzyko ostabienia lub nawet utraty
konkurencyjnosci najbardziej energochtonnych dziatdw przemystu. Brak pewnosci dostaw i
stabilnych cen energii wptynie na pogorszenie warunkéw inwestowania w Polsce, nie tylko w
energochtonnych dziatach przemystu.

3 por. SWD(2014) 15 - Impact Assessment, Table 15, str. 81
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7) Ogromne ryzyko inwestycyjne w energetyce dotyczy¢ bedzie praktycznie kazdego wyboru
technologicznego (wegiel — wysokie ceny CO2, gaz — wysokie ceny paliwa, brak pewnosci dostaw,
energia jadrowa — wysokie nakfady inwestycyjne i koszty wytwarzania, OZE — wysokie koszty
wytwarzania, ograniczenia sieciowe przy wiekszym udziale OZE) i stanowi¢ bedzie powazne
zagrozenie dla bezpieczeristwa energetycznego panstwa, a tym samym dla bezpieczeristwa
narodowego( zgodnie z doktryng, ktora wsrdd czynnikdw zagrozenia wymienia zaréwno czynniki
militarne jak i niemilitarne, w tym gospodarcze).

4. Aspekty negocjacyjne i polityka informacyjna

4.1. Wybrane aspekty negocjacyjne

Rzad Polski od poczatku nastawit sie na negocjowanie wytgcznie mechanizméw wyréwnawczych, o
czym Swiadczg wypowiedzi wskazujgce, iz wynik negocjacji jest realizacjg obietnic Premier Kopacz o
braku zgody na wzrosty cen energii.

Przyjecie tej koncepcji byto powaznym btedem. Mechanizmy kompensacyjne sg w stanie jedynie
ztagodzi¢ negatywne skutki i to w ograniczonym okresie czasu. Przyznat to takze rzad, poprzez
wypowiedzi swoich przedstawicieli, zrzucajac wine za rosngce ceny energii po roku 2020 na wyniki
uzgodnien z roku 2008 (ogtaszane wowczas jako ogromny sukces).

Wystepujac o rekompensaty Polska po raz kolejny prezentuje sie jako kraj, ktéry wycigga rece po
pienigdze, co od razu skwapliwie odnotowata prasa niemiecka. A przeciez Polska nie potrzebuje
zadnych datkéw, potrzebuje jedynie racjonalnej polityki klimatycznej, ktdra nie tworzy barier rozwoju
gospodarczego i ktéra nie ostabia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nie sg to nadmierne
oczekiwania.

W niektérych wypowiedziach przedstawiciele rzadu wskazuja na ograniczone mozliwosci
negocjacyjne. Uczciwe postawienie sprawy wobec obywateli wymagatoby jednak innego zachowania
ze strony rzadu. Gdyby bowiem rzad by uznat, ze nie da sie uzyskac¢ dla Polski zadowalajgcych
rozwigzan w ramach negocjacji unijnych, to powinien to w sposéb jasny zakomunikowac
spoteczenstwu. Spoteczenstwo polskie bowiem powinno mie¢ wiedze o realnych warunkach
uczestnictwa Polski w strukturach UE, a szczegdlnie o powaznych zagrozeniach ptyngcych z tego
tytutu. Taka wiedza mogtaby spowodowac podjecie dziatan obywatelskich, ktére by pomogty
rzagdowi zmieni¢ negatywne nastawienie decydentdéw unijnych do propozycji Polski.

Rzad miat do dyspozycji wiele argumentéw dzieki ktérym modgt unikngé podejmowania decyzji w
pazdzierniku. Takimi argumentami byt np. brak publicznie dostepnej oceny skutkéw dla
poszczegdlnych krajow, a takie brak wczesniej sformutowanych i upublicznionych propozycji
mechanizméw kompensacyjnych (wszystkie te elementy byly dostepne przed negocjacjami
pierwszego pakietu klimatycznego). Jednak nagtasniany po szczycie unijnym sukces ma nas
przekona¢, ze wynegocjowane warunki sg dla Polski korzystne, co praktycznie zamyka mozliwosé
dyskusji o ryzykach ptynacych ze sposobu kreowania polityk i strategii na poziomie UE.
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4.2. Polityka informacyjna po szczycie

Polityka informacyjna rzadu po szczycie unijnym, delikatnie méwiac, nie jest nastawiona na rzetelne
poinformowanie o rzeczywistych skutkach dokonanych ustalei. Widzimy za to powtdrke sytuacji jaka
miata miejsce po negocjacjach pierwszego pakietu klimatycznego.

Wdwczas takze byt ogtaszany wielki sukces negocjacyjny i wyliczane publicznie miliardy ztotych jakie
miat otrzymac rzad. Miliardy jakie mieliSmy dosta¢ zostaty na papierze za to kilka lat pdzniej doszto
do publicznego sporu w ktérym Premier Tusk obarczat bytego Prezydenta wing za zgode na pakiet
klimatyczny, ktéry ,,miatby Polske kosztowad, réznie liczqgc 60, moZze 80 mld zt, i miat ... oznaczac de

14 Nie oceniajac wynikdw tego sporu warto

facto katastrofe dla polskiej energetyki opartej na weglu.
jedynie zwrdci¢ uwage, ze w sporze tym zaréwno szef rzadu jak i szef opozycji wykazywali sie rzadka

zgodnoscig co do katastrofalnych skutkow polityki klimatycznej dla Polski.

Warto jest mie¢ w pamieci medialne dziatania sprzed kilku lat, gdy sie czyta obecne wypowiedzi
przedstawicieli rzgdu. Czytajac wypowiedzi przedstawicieli rzagdu mozna odnies¢ wrazenie, ze po
ostatnim szczycie nastgpito szczegdlne nasilenie dziatan majacych na celu skuteczne zaciemnienie
rzeczywistych efektéw szczytu unijnego dla Polski i rzeczywistych efektéw polityki klimatycznej.
Ponizej zilustrowano te teze na przyktadzie wypowiedzi dwdch wiceministrow R. Trzaskowskiego
(MSZ) i M. Korolca (MS). Wszystkie zacytowane wypowiedzi M. Korolca pochodza z wywiadu dla
Super Ekspresu™ , a wypowiedzi R. Trzaskowskiego z wywiadu dla Gazety Wyborczej™, poza
wypowiedziami, w ktérych podano inne Zrédto.

Przyklady wprowadzania opinii publicznej w biad
W wypowiedziach rzgdowych wystepuje duzo stwierdzen jawnie nieprawdziwych, ktore
wprowadzajg opinie publiczng w btad. Ponizej podano trzy przyktady.

R. Trzaskowski:

Dlatego Komisja Europejska gfowi sie nad tym, jak przywrdcic¢ wyzszq cene pozwolen, a tu
Polska wyszarpuje na szczycie nowq pule darmowych pozwoler dla elektrowni na dekade
2020-30!

To byfo naprawde bardzo trudne. Kazda ulga dla biedniejszych krajow, w tym Polski, musi byc
bowiem zrédwnowazona wysitkami bogatszych. Inaczej cata Unia nie tylko nie zwiekszytaby
redukcji emisji CO2 do 40 proc. w 2030 r., lecz takZze ostabitaby swdj wysitek redukcyjny.

To nieprawdziwe stwierdzenie. Jak pokazano w rozdz. 2.2 i 3.1 (rys. 1 i rys 3) uzyskane prawo
darmowego przydziatu 282 miIn t uprawnien dla polskich instalacji w zadnym stopniu nie wptywa ani
na faczng liczbe uprawnien emisyjnych w systemie EU ETS, ani na liczbe uprawnien uzyskiwanych
przez inne kraje. Nie wptywa tez na ceny uprawnien do emisji CO2. To ustepstwo dla Polski nic nie
kosztowato inne kraje, gdyz jest to jedynie przesuniecie w sposobie wykorzystania uprawnien jakie
Polska ma dosta¢ po roku 2020. W kolejnej wypowiedzi znajduje sie jednak kolejna nieprawda.

14http://energetyka.wnp.pI/kaczynski-kontra-tusk-czyli-kto-zgodzi|-sie-na-pakiet-
klimatyczny,201254_1 0_1.html

 http://www.se.pl/wydarzenia/opinie/maricn-korolec-mysle-ze-nie-bedzie-wzr-ostu-cen-energii_436190.html

16 http://wyborcza.pl/1,75478,16868945,Trzaskowski_o_szczycie_klimatycznym__Opozycja_stawia.html
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Pyt: Jaki to jest zysk w przeliczeniu na pienigdze?

R. Trzaskowski: Obecne szacunki méwig o 31 mld zt w latach 2020-30, ale trzeba pamietac,

Ze ceny uprawnien na gietdzie sie zmieniajg, wiec i ta wartos¢ moze sie zmienic.

Nie mozna méwi¢ o zadnym zysku w odniesieniu do uzyskanego prawa by przydzieli¢ czes$é
uprawnien za darmo. Po prostu Polska czes¢ puli uprawnien jakie dostanie bedzie mogta dac¢ za
darmo producentom energii w kraju zamiast sprzedaé te uprawnienia na aukcji. W skali kraju nie ma
tu zadnego zysku. Darmowy przydziat moze jedynie zmniejszy¢ koszty ponoszone przez producentéow
na zakup uprawnien emisyjnych. Jesli nawet wszystkie te uprawnienia z puli 282 min t bytyby
przydzielone dla elektrowni zawodowych, to wg wykonanych analiz modelowych (por. rozdz. 3.4)
musiatyby one dokupi¢ 2,5 — 3 krotnie wiecej uprawnien na rynku, ponoszac koszt 77-93 mld zt"
przy tych samych srednich cenach uprawnien co w obliczeniach rzagdowych.

"Polska nie wzieta na swoje barki Zadnych dodatkowych zobowigzan dotyczqcych redukcji
CO2 i w zwigzku z tym nie bedzie dodatkowych wzrostow cen energii, ktére mogtyby byc,
gdyby ten pakiet Polske objgt" - zapewnit Trzaskowski na srodowej konferencji prasowej *

Jest o nieprawda. Polska godzac sie na 40% redukcji emisji CO2 zgodzita sie na zwiekszenia tempa
ograniczenia emisji w systemie EU ETS nie tylko do roku 2030, ale takze po tym roku i wspdlnej
realizacji tego celu poprzez redukcje emisji wymuszane rosngcymi cenami CO2. Powoduje to
konkretne dodatkowe obcigzenia dla energetyki a poprzez rosngce koszty wytwarzania — a posredni
takze dodatkowe obcigzenia dla odbiorcéw. Dokonane uzgodnienia oznaczajg takze zgode na nowe
cele redukcyjne dla systemu Non ETS do roku 2030.

IM

W przypadku min Trzaskowskiego razi tez uzywanie okreslenia ,truciciel” na zrédta emitujgce CO2.
Stosowanie takich okreslen jest szkodliwe z punktu widzenia intereséw panstwa polskiego, gdyz
moze uzasadniac¢ roszczenia innych krajow i obywateli z powodu emisji ,trucizn” do atmosfery. Nie
ma tez nic wspdlnego z rzeczywistym oddziatywaniem CO2, ktéry jest w przyrodzie gazem

wystepujgcym powszechnie i niezbednym do zycia.

Latanie dziur po sukcesie w 2008 roku

Niektére wypowiedzi ujawniaja, ze zapewnienia rzadu o braku pogorszenia sytuacji po negocjacjach
unijnych nie oznaczajg, ze sytuacja nie bedzie sie pogarsza¢ w stosunku do stanu obecnego.
Oznaczajg one jedynie, ze gtéwnym efektem uzgodnien ze szczytu unijnego jest uratowanie przed
katastrofalnymi skutkami kontynuacji ustalen dokonanych przez Premiera Tuska w roku 2008.

Pyt: Ktory z postulatow Polski byt najtrudniejszy do wynegocjowania?

R. Trzaskowski: Darmowe pozwolenia na emisje CO2 dla polskich elektrowni. Prawo do ich
rozdawania miato wygasngé w 2019 r. W tym punkcie udato nam sie nawet poprawic

porozumienie sprzed lat.

7 Nizsza warto$¢ dotyczy scenariusza w ktérym nie bedg budowane juz nowe elektrownie weglowe a w ich
miejsce beda budowane drozsze elektrownie gazowe i jadrowe.

' http://wyborcza.pl/1,91446,16885524, Trzaskowski__Polska_nie_wziela_na_siebie_dodatkowych.html
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M. Korolec: Po drugie mysle, ze instrumenty, ktore wynegocjowalismy, bedq na tyle
skuteczne, ze nie bedzie wzrostu cen energii akurat z powodu decyzji podjetych na szczycie
UE...

Red: "Mysle, ze bedq". To nie brzmi zbyt pewnie...

M. Korolec: Podkresimy to, co rzadko podnoszono. Gdyby nie decyzje na szczycie, to Polska
miataby znacznie gorsze warunki i mniej uprawnien, niz gdybysmy kontynuowali zasady z
2008 roku!

O negatywnych efektach dlugoterminowych ,,sukcesu” negocjacyjnego rzadu z 2008 roku nie
mozna bylo jednak ustysze¢ dotychczas. Podobnie obecnie - rzad nic nie méwi o
dhugoterminowych skutkach (po roku 2030) dokonanych witasnie uzgodnien.

Bezpodstawny optymizm inwestycyjny
W wypowiedziach przedstawicieli rzgdu znajdujg sie optymistyczne stwierdzenia, wskazujace na
korzystne warunki do budowy nowych elektrowni w tym elektrowni weglowych:

Red: . Pojawiaty sie jednak gtfosy, chocby wiceministra Tomczykiewicza z PO, Ze bilans
energetyczny Polski bedzie ujemny. | bedziemy musieli energie importowac.

M. Korolec: - Jesli nie bedzie nowych elektrowni. A wtasnie dostalismy instrumenty na ich
budowe!

Trzaskowski: Trzeba jednak pamietal, ze rownowartosé tych darmowych pozwolen
musi by¢ zainwestowana w modernizacje energetyki w Polsce. I cho¢ byly takie
zakusy, to nie zabroniono nam inwestowania tych dochodow w wegiel. A zatem
mozemy stare elektrownie weglowe zastepowacé nowymi weglowymi

Te wypowiedzi nie uwzgledniajg jednak, ze wejscie na Sciezke dekarbonizacji dokonane na szczycie
unijnym oznacza wg danych KE rosngce ceny uprawnien do 53 Eur/t CO2 w 2030 i 152 Eur/ t CO2 w
2050. Juz same ryzyko uksztattowania sie cen uprawnien na tym poziomie bedzie podwazac¢ sens
ekonomiczny inwestowania w nowe elektrownie weglowe.

Szukanie alibi politycznego

Mimo ogtaszanego sukcesu rzad ma chyba swiadomos¢, ze sukces ten jest gtdwnie sukcesem w sferze
PR-owej. Swiadczg o tym wypowiedzi, ktére majg charakter poszukiwania alibi politycznego na
wypadek, gdyby negatywne skutki przyjetych zobowigzan zostaty ujawnione i trzeba byto przerzucic¢
za nie odpowiedzialno$¢ na inne sity polityczne.

R. Trzaskowski: Kluczowe zasady walki z globalnym ociepleniem zostaty przyjete
jednomysinie w 2007 r. Wtedy Polska wzieta na siebie zobowigzania redukcji CO2, ktdre mogg
powodowac pewien wzrost cen energii. Moglibysmy oczywiscie prébowac renegocjowac cate
porozumienie sprzed osmiu lat, ale takie zadanie bytoby absolutnie niewykonalne dla kazdego

negocjatora.

Te stwierdzenia nie biorg jednak pod uwage ze, kluczowe zasady dekarbonizacji gospodarki unijnej
zostaty przedstawione w Mapie drogowej 2050 i Energetycznej mapie drogowej 2050 w roku 2011 i
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od tego czasu nowe cele redukcyjne 80 — 95% do roku 2050 byty wielokrotnie potwierdzane przez
rzad Polski.

Sukces czy mniejsze zlo?

Mimo ogtaszanego sukcesu niektdre wypowiedzi wskazuja, ze to co zostato wynegocjowane nie jest
dobre dla Polski i wynik uzgodnien nalezy postrzega¢ w kategoriach mniejszego zta i efektu
ograniczonych mozliwosci negocjacyjnych.

R. Trzaskowski: Opozycja stawiata nierealistyczne zgdania renegocjowania catej polityki
klimatycznej UE ... Trzeba jednak liczyc sity na zamiary. Nie da sie teraz renegocjowac

wyjsciowych zasad zmniejszania emisji CO2 przez Unie, ktore ta przyjeta w ramach

pierwszego pakietu klimatycznego w latach 2007-08.

Pyt: Ale skoro komus sie nie podoba polityka Unii, to dlaczego nie miatby probowac jej
zmieniac?

R. Trzaskowski: - Bylibysmy samotni na placu boju....

- W teorii moglibysmy réwniez jednostronnie wypowiedzie¢ porozumienie z 2007 r., ale to
musiatoby oznaczac w praktyce gotowosc do opuszczenia Unii Europejskiej. Weto bytoby
rownoznaczne z odsunieciem problemu w czasie. Weto powinno by¢ traktowane jako

instrument do osiggania celu, a nie cel sam w sobie, jak widzi to opozycja.

Jesli jednak rzad ocenia, ze zostat zmuszony do przyjecia ztych rozwigzan dla Polski w wyniku
ograniczen negocjacyjnych, to powinien o tym jasno zakomunikowa¢ spoteczenstwu. Obecny ton
wypowiedzi zmierza do wmadwienia Polakom, ze dokonalismy dobrych dla kraju uzgodnien, nie jest to
wiec przekaz o ztych decyzjach podjetych wbrew woli polskiego rzadu.

Konsekwencje zewnetrzne kreowania sukcesu negocjacyjnego

Niezaleznie od szkodliwosci braku rzetelnej informacji dla spoteczenstwa, nalezy zwréci¢ uwage na
wazny aspekt promowanego w mediach przez rzad sukcesu negocjacji klimatycznych. Przedstawienie
wynikéw negocjacji jako sukces znaczgco ogranicza mozliwosci ponownego podnoszenia kwestii
polityki klimatycznej na forum unijnym. A powrdt do tego tematu moze by¢ wymuszony albo
niepowodzeniem globalnych negocjacji w Paryzu albo wysokimi  kosztami gospodarczymi i
spotecznymi tej polityki i pogarszajacg sie kondycjg gospodarcza UE. Nalezy miec tez na wzgledzie, ze
na bazie dokonanych uzgodnien zostang przygotowane projekty legislacyjne. Ich konkretne elementy
moga by¢ niekorzystne dla Polski i moga wymagaé stanowczego sprzeciwu. Trudno bedzie uzasadnié
taki sprzeciw po publicznym ogtoszeniu sukcesu negocjacyjnego.

5. Uwagi koncowe

Wstepna ocena wyniku uzgodnien klimatycznych z pazdziernikowego szczytu unijnego nie jest
optymistyczna. Dokonane uzgodnienia oznaczajg wejscie UE na Sciezke dekarbonizacji, co powaznie
ograniczy mozliwosci rozwojowe naszego kraju. W krétkim okresie uzgodnienia te oznaczajg
podwazenie ekonomicznej zasadnosci budowy nowych elektrowni weglowych oraz ogromny wzrost
ryzyka inwestycyjnego w energetyce, co przetozy sie na powazine zagrozenie bezpieczenstwa
energetycznego kraju.
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Wynegocjowane pule uprawnien emisyjnych sg zbyt mate nawet by pokry¢ zapotrzebowanie na
uprawnienia ze strony polskich przedsiebiorstw z systemu ETS. W efekcie polskie firmy energetyczne
bedg musiaty zakupi¢ wiecej uprawnien niz rzad sprzeda na aukcji, co oznacza dodatkowe koszty
netto dla catego kraju (oszacowane ostroznie na 14 — 26 mld zt w okresie 2021 - 2030). Nie bedziemy
wiec mieli do czynienia z doptywem netto pieniedzy do kraju na modernizacje i rozwdj energetyki,
lecz z jego odptywem netto. Ciezar sfinansowania zwiekszonych naktaddéw inwestycyjnych, wyzszych
kosztéw produkcji energii oraz zakupu uprawnien obcigzy gtdwnie odbiorcow energii. Uzyskana
zgoda na darmowy przydziat uprawnien moze jedynie w niewielkim stopniu spowolni¢ tempo
wzrostu cen energii na skutek rosngcych cen CO2.

Mimo wielu powaznych problemoéw jakie przyniesie wdrozenie polityki dekarbonizacji na bazie
dokonanych uzgodnien, rzad prowadzi bezprecedensowg kampanie medialng majgca przekonac
spoteczenstwo, ze wynik uzgodnien jest korzystny dla Polski. Postuguje sie przy tym przektamaniami
oraz ,kreatywng” prezentacjg wynikdw, dokonywang w taki sposéb, by wyniki negocjacji wygladaty
jak najlepiej, mimo ze w rzeczywistosci oznacza¢ bedg powazne negatywne zmiany (np. wzrost cen
energii) w stosunku do obecnej sytuacji. Pod wzgledem polityki informacyjnej mamy sytuacje bardzo
podobng do tej z grudnia 2008 roku, gdy po zakonczeniu negocjacji pierwszego pakietu
klimatycznego ogtoszono wielki sukces.

Taki sposdb informowania jest nieuczciwy wobec spoteczeristwa polskiego, fatszuje bowiem obraz
rzeczywistych skutkow polityki klimatycznej przez co spowalnia podejmowanie niezbednych decyzji i
dziatan dostosowawczych. Nie pozwala takie dostrzec rzeczywistych zagrozenn wynikajacych dla
Polski z obecnych struktur decyzyjnych i uktadu sit w gremiach decyzyjnych UE. Polityka informacyjna
nastawiona na kreowanie sukcesu negocjacyjnego utrudnia¢ tez bedzie dalsze dziatania na forum
unijnym w sprawie polityki klimatycznej. Dziatania takie mogg by¢ niezbedne po zakoriczeniu
negocjacji globalnych albo w odpowiedzi na propozycje legislacyjne, jakie przygotowuje KE. Po
ogtoszeniu wielkiego sukcesu trudno bedzie rzgdowi przyjgé twarde stanowisko wobec partneréw
zagranicznych i uzasadniac je koniecznoscig unikniecia powaznych zagrozen dla kraju.

Nie jest wykluczone, ze niepowodzenie globalnych negocjacji klimatycznych, utrzymujacy sie kryzys
gospodarczy w UE i spadajgca gotowos¢ do subsydiowania drogiej energii z OZE spowodujg
dryfowanie unijnej polityki klimatycznej przez kolejne lata i uksztaltowanie cen uprawnien
emisyjnych na nizszym poziomie niz to wynika z ocen KE. Taka sytuacja zmniejszy bezposrednie
koszty dekarbonizacji dla Polski. Jednak juz samo utrzymywanie sie polityki klimatycznej z ryzykiem
szybkiego wzrostu cen uprawnien i cen energii bedzie miato bardzo destrukcyjny wptyw na procesy
inwestycyjne i rozwojowe w naszym kraju, utrudniajac z rozwigzanie bardzo waznych probleméw
gospodarczych i spotecznych takich jak restrukturyzacja gdrnictwa, czy opracowanie i wdrazanie
stabilnej strategii rozwoju energetyki i przemystu.
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